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BAKGRUND 

 

Inledningsvis är följande utrett. Dennis Ivarsson har en grav synnedsättning och är 

därför beviljad färdtjänst. För färdtjänst utgår föreskriven avgift. Färdtjänst levereras 

av Region Stockholm som är den regionala kollektivtrafikmyndigheten i Stockholms 

län. Färdtjänst bokas i appen Stockholms färdtjänst. Färdtjänstresor som tilldelas av 

Region Stockholm utifrån ordinarie färdtjänsttillstånd är fritidsresor. Andra typer av 

färdtjänstresor, t.ex. arbetsresor, tilldelas genom särskilda beslut. Arbetsresor är till 

skillnad från fritidsresor knutna till adresser som uppges av tillståndshavaren och 

registreras som dennes arbetsplatsadresser i Region Stockholms system. För att en resa 

ska räknas som en arbetsresa måste den genomföras till eller från arbetsplatsadressen. 

Om en tillståndshavare har flera eller varierande arbetsplatsadresser ombeds 

tillståndshavaren rapportera in de olika adresserna till färdtjänstnämnden. Syftet med 

en beställd färdtjänstresa registreras inte i Region Stockholms system när den beställs. 

Färdtjänstnämnden vid Region Stockholm justerar tillståndshavarens saldo över 

tillgängliga resor i efterhand; beviljade arbetsresor som inte används innan den 

tillståndsgivna perioden löpt ut kan inte sparas för att användas vid ett senare tillfälle 

eller till något annat ändamål. Om tillståndshavaren inte behöver arbetsresorna åligger 

det denne att meddela färdtjänstnämnden så att saldot över det tillgängliga antalet 

arbetsresor kan justeras. 

 

Vid årsskiftet 2021 tillfördes Dennis Ivarssons resesaldo 108 fritidsresor, varav 72 

utgjorde s.k. grundtilldelning för året och 36 utgjorde kvartalstilldelning för januari. 

Den 1 april, 1 juli och 1 oktober 2021 tillfördes vardera 36 fritidsresor. I beslut den 14 

januari 2021 beviljades Dennis Ivarsson 10 arbetsresor per vecka för perioden den 4 

januari 2021 till den 30 juni 2021 och i beslut den 1 juni 2021 beviljades han 10 

arbetsresor per vecka för perioden den 1 juli 2021 till den 31 december 2021. I beslutet 

den 1 juni 2021 om tilldelning av arbetsresor angavs att antalet kvarvarande resor 

uppgick till 316. Av bokningssystemet i appen Stockholms färdtjänst framgår endast 

antalet kvarvarande resor i form av en siffra, inte hur många arbetsresor respektive 

fritidsresor som finns tillgängliga för tillståndshavaren att beställa. 
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Den 30 juli 2021 beställde Dennis Ivarsson den sista av de totalt 216 beviljade 

fritidsresorna för år 2021. Fritidsresor har därefter dragits från de beviljade 

arbetsresorna och de arbetsresor som inte utnyttjats under avsedd tidsperiod har dragits 

av till dess att alla hans beviljade resor tagit slut. Han har därför inte kunnat beställa 

några resor under perioden 13-31 december 2021. Han har med anledning av detta åkt 

taxi till och från arbetet under en period om 15 arbetsdagar till en kostnad om 183 kr 

enkel väg. Kostnaden har medgetts av Region Stockholm för det fall de förlorar målet. 

Dennis Ivarsson har den 2 mars 2022 ringt till Region Stockholms kundservice. 

Innehållet i samtalet så som det framgår av Dennis Ivarssons avskrift är ostridigt. 

 

Tvistigt i målet är om det föreligger ett ömsesidigt förpliktande avtal mellan parterna 

som föranleder betalningsskyldighet för Region Stockholm, om det i annat fall finns en 

utomobligatorisk sådan förpliktelse samt om det finns grund för kränkningsersättning. 

 

BEGÄRAN OCH INSTÄLLNING 

 

Dennis Ivarsson har begärt att tingsrätten förpliktar Region Stockholm att till honom 

betala ett kapitalbelopp om 5 550 kr jämte dröjsmålsränta enligt räntelagen, 30 dagar 

från och med den 31 januari 2022 (dagen då svaromål inkom) till dess betalning sker.  

I andra hand har han begärt att Region Stockholm ska förpliktas att till honom betala 

ett kapitalbelopp som tingsrätten finner skäligt. På beloppet ska dröjsmålsränta 

likaledes påföras enligt vad tingsrätten finner skäligt.  

 

Dennis Ivarsson har vidare begärt att tingsrätten förpliktar Region Stockholm att till 

honom betala kränkningsersättning om totalt 7 700 kr jämte dröjsmålsränta enligt 

räntelagen, 30 dagar från och med den 31 januari 2022 (dagen då svaromål inkom) till 

dess betalning sker. I andra hand har han begärt att Region Stockholm ska förpliktas 

att till honom betala kränkningsersättning med ett belopp som tingsrätten finner 

skäligt. På beloppet ska dröjsmålsränta likaledes påföras enligt vad tingsrätten finner 

skäligt. 



  Sid 4 
SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT DOM 

2022-06-08 
FT 21952–21  

 
 
 

Dennis Ivarsson har begärt att Region Stockholm ska ersätta hans rättegångskostnader. 

 

Region Stockholm har bestritt Dennis Ivarssons begäran i dess helhet. Sättet att 

beräkna ränta på har godtagits så som skäligt i och för sig. 

 

PARTERNAS GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN 

 

Dennis Ivarsson 

 

Kapitalbeloppet  

 

Det föreligger ett avtalsförhållande mellan honom och Region Stockholm. Avtal har 

ingåtts genom det generella beslutet om tilldelning av färdtjänst och beslutet den 1 juni 

2021 om beviljande av arbetsresor. Genom beslutet får Region Stockholm, mot att han 

betalar föreskriven avgift, anses ha åtagit sig att tillhandahålla 10 arbetsresor per vecka 

under perioden den 1 juli 2021 till den 1 januari 2022. Det har Region Stockholm inte 

gjort. 

 

Han ska anses som konsument i avtalsförhållandet och den tilldelade färdtjänsten ska 

anses utgöra en offentligrättslig tjänst med privaträttsliga inslag. Han är beroende av 

färdtjänst för att kunna ha en fungerande vardag. Region Stockholm har spärrat hans 

tillgång till de tilldelade arbetsresorna sedan det framkommit att han genomfört fler 

fritidsresor än han varit tilldelad. Antalet beviljade arbetsresor är dock självständigt 

från antalet beviljade fritidsresor och ingenstans i beslutet om tilldelade arbetsresor 

anges att de kan påverkas av hur fritidsresorna används. De beviljade fritidsresorna tog 

slut i juni 2021 utan att han underrättades därom. Därefter har Region Stockholm 

beviljat honom fler fritidsresor. Region Stockholm har därför i vart fall agerat 

konkludent på ett sådant sätt att han haft befogad tillit till att han haft arbetsresor kvar 

att boka. 
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Eftersom fullgörelse av prestationen enligt avtalet inte kan ske, då tiden för de 

beviljade arbetsresorna löpt ut, finns en rätt till ekonomisk kompensation i enlighet 

med allmänna köprättsliga principer. För det fall ingen rätt till fullgörelse finns enligt 

dessa principer föreligger i andra hand ett väsentligt avtalsbrott som berättigar honom 

till skadestånd av Region Stockholm. Avtalsbrottet består i att Region Stockholm har 

spärrat honom från att beställa arbetsresor och därigenom fråntagit honom möjligheten 

att utnyttja den tjänst som Region Stockholm enligt avtalet skulle ha tillhandahållit 

honom. För det fall inget avtalsbrott föreligger har spärrningen av hans tillgång till sina 

tilldelade arbetsresor i tredje hand utgjort en obefogad hävning av parternas avtal. Den 

obefogade hävningen berättigar honom till ekonomisk ersättning. För det fall ingen 

obefogad hävning föreligger har åtgärden att spärra tillgången till hans tilldelade 

arbetsresor utgjort ett oskäligt avtalsvillkor som berättigar honom till begärd 

ekonomisk ersättning.  

 

Fordran enligt avtalet ska anses ha uppstått den 13 december 2021, då han fick 

kännedom om att han inte längre kunde boka några arbetsresor. Det begärda 

kapitalbeloppet motsvarar en genomsnittlig kostnad för taxiresor till och från hans 

arbetsplats varje vardag från och med den 13 december 2021 till och med den 31 

december 2021. Det har rört sig om 15 arbetsdagar och taxiresorna har i genomsnitt 

kostat 183 kr per resa, en kostnad som har vitsordats av Region Stockholm. 

 

För det fall inget avtalsförhållande finns mellan parterna föreligger i vart fall en 

utomobligatorisk förpliktelse för Region Stockholm att tillhandahålla arbetsresor enligt 

beslutet den 1 juni 2021. Han har från den 13 december 2021 till och med den 31 

december 2021 saknat tillgång till de arbetsresor som han beviljats. Han har utan 

förvarning eller möjlighet att tillgodogöra sig någon kunskap därom berövats 

möjligheten att beställa och genomföra arbetsresor i enlighet med tilldelningsbeslutet. 

Han har haft befogad tillit till att han per den 1 juni 2021 har haft 316 resor kvar att 

använda. Det har därmed förelegat en kvalificerad tillitssituation. Region Stockholms 

åtgärd att spärra hans tillgång till arbetsresor har mot den bakgrunden inneburit en 
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kvalificerad oaktsamhet. Han har därför rätt till ekonomisk ersättning motsvarande det 

begärda beloppet. 

 

Kränkningsersättningen 

 

Det föreligger ett avtalsförhållande mellan honom och Region Stockholm. Avtal har 

ingåtts genom det generella beslutet om tilldelning av färdtjänst och beslutet den 1 juni 

2021 om beviljande av arbetsresor. Genom avtalet får Region Stockholm, mot att han 

betalar föreskriven avgift, anses ha åtagit sig att tillhandahålla 10 arbetsresor per vecka 

under perioden den 1 juli 2021 till den 1 januari 2022. Det har Region Stockholm inte 

gjort. Myndigheter som tillhandahåller färdtjänst har ett stort ansvar för att personer 

med funktionshinder ska kunna ha en fungerande vardag och delta i samhället i så stor 

utsträckning som möjligt. Han är helt beroende av färdtjänsten för att kunna arbeta och 

måste därför kunna känna tilltro och tillit till att den tillhandahålls enligt beslut. Region 

Stockholm har i strid med de allmänna avtalsrättsliga principerna om tillit och lojalitet 

använt hans fritidsresor som en ”av- och på-knapp” för hans arbetsresor. Han är därför 

berättigad kränkningsersättning med begärt belopp.  

 

För det fall inget avtalsförhållande finns mellan parterna är han berättigad 

kränkningsersättning på utomobligatorisk grund genom den oförutsägbarhet och 

illojalitet som Region Stockholm agerat med.  

 

Region Stockholm  

 

Angående kapitalbeloppet föreligger det inget avtalsförhållande mellan parterna. Av 

det följer att det inte heller finns några avtalsvillkor som kan anses oskäliga. Rätten till 

färdtjänst grundar sig på obligatorisk kommunal verksamhet, inte på någon 

avtalsrättslig förpliktelse. Dennis Ivarsson har inte följt de villkor som hans 

färdtjänsttillstånd innehåller. Region Stockholm har inte spärrat Dennis Ivarsson från 

att använda de beviljade arbetsresorna. Det förhållandet att Dennis Ivarsson använt 

sina beviljade arbetsresor till andra ändamål än de dessa har beviljats för respektive att 
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färdtjänstnämnden har justerat det tillgängliga antalet arbetsresor som inte utnyttjats, 

berättigar inte honom till fler arbetsresor än det antal han haft rätt till. Någon 

ytterligare omständighet som kan grunda betalningsförpliktelse till Dennis Ivarsson 

finns inte.  

 

Angående kränkningsersättningen saknar begäran rättslig grund. 

 

UTREDNINGEN 

 

Muntlig förberedelse har hållits i målet den 29 april 2022. 

 

Parterna har beretts tillfälle att slutföra sin talan. Målet har därefter med stöd av 42 

kap. 18 § första stycket 5 rättegångsbalken avgjorts utan huvudförhandling. 

 

Dennis Ivarsson har lagt fram viss skriftlig bevisning. Dit hör Region Stockholms 

beslut den 1 juni 2021 om tilldelning av arbetsresor, en egenhändig sammanställning 

över genomförda fritidsresor 2021, en egenhändig avskrift av telefonsamtal med 

kundservice samt en egenhändig sammanställning över resesaldo.  

 

TINGSRÄTTENS BEDÖMNING 

 

Bevisbördans placering 

 

Tingsrätten konstaterar inledningsvis att det är den part som begär ersättning 

respektive skadestånd som har bevisbördan för detta. Beträffande kapitalbeloppet 

behöver Dennis Ivarsson, så som hans talan slutligt bestämts, visa att han ingått avtal 

med Region Stockholm som föranleder betalningsskyldighet, att han annars har rätt till 

ersättning på utomobligatorisk grund samt beträffande kränkningsersättning att han 

lidit skada som grundar sådan ersättning. 
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Har Dennis Ivarsson och Region Stockholm ingått ett ömsesidigt förpliktande avtal? 

 

En första fråga för tingsrättens bedömning är om det föreligger ett avtal mellan Dennis 

Ivarsson och Region Stockholm som innebär ömsesidiga förpliktelser, eller om 

rättsförhållandet dem emellan är av offentligrättslig natur. Om förhållandet bedöms ha 

tillräckligt starka privaträttsliga inslag kan ett ömsesidigt förpliktande avtal mellan 

parterna föreligga (se rättsfallen NJA 1998 s. 656 I, NJA 2008 s. 642 och NJA 2018 s. 

266).  

 

Särskilt anordnade transporter för personer med funktionshinder (färdtjänst) regleras i 

färdtjänstlagen (1997:736). Enligt 3 § ansvarar varje kommun, såvitt gäller 

kommuninvånarna, för att färdtjänst av god kvalitet anordnas inom kommunen och, 

om det finns särskilda skäl, mellan kommunen och en annan kommun. Enligt 9 § 

samma lag får tillstånd till färdtjänst meddelas för viss tid eller tills vidare. Tillstånd 

får i skälig omfattning förenas med föreskrifter om vilket färdsätt som får användas, 

inom vilket område resor får göras och hur många resor tillståndet omfattar. Sådana 

resor som kan anses vara väsentliga för tillståndshavaren får enligt bestämmelsens 

tredje stycke begränsas till antalet endast om det finns synnerliga skäl. Av förarbetena 

framgår att bland annat resor till och från arbetet är att anse som väsentliga resor (se 

prop. 2005/06:160 s. 314). Om det finns särskilda skäl, får tillståndet enligt 

bestämmelsens fjärde stycke även i övrigt förenas med villkor. För resor med färdtjänst 

får enligt 10 § samma lag tillståndsgivaren ta ut en avgift. Avgifterna ska enligt 11 § 

fjärde stycket vara skäliga och får inte överstiga tillståndsgivarens självkostnader.  

 

Tingsrätten konstaterar att Region Stockholm såsom allmän tillståndsgivare har en 

lagstadgad skyldighet att tillhandahålla den nyttighet som man tar betalt för. Avgifter 

för färdtjänst är förvisso att anse som frivilliga offentligrättsliga avgifter eftersom den 

tjänst som kommunen – i detta fall den regionala kollektivtrafikmyndigheten – 

tillhandahåller är frivillig. Att Region Stockholm skulle ha tagit betalt för färdtjänst 

som sedan inte tillhandahållits har dock inte gjorts gällande; Region Stockholm har 

inte brustit i den förpliktelse som direkt motsvarat Dennis Ivarssons betalning för 
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tjänsten (jfr NJA 2008 s. 642 och Bertil Bengtsson, Civilrätt och offentliga tjänster, 

SvJT 2012 s. 436). Något samband mellan prestation och vederlag finns därför inte i 

det här fallet. Att Dennis Ivarsson inte fullt ut använt den tillhandahållna tjänsten 

föranleder ingen annan bedömning. Det är vidare tydligt att ansökan om färdtjänst och 

beslut om att den beviljas inte utgör något avtalsslut med åtföljande kontraktsrättsliga 

förpliktelser för kommunen.  

 

Förhållandet mellan Dennis Ivarsson och Region Stockholm bedöms därför inte ha 

sådana starka privaträttsliga inslag som krävs för att ett ömsesidigt förpliktande avtal 

ska anses ha träffats. Det är inte heller visat att Region Stockholm genom konkludent 

handlande gjort att Dennis Ivarsson haft fog att tro att ett avtal kommit till stånd 

mellan parterna.  

 

Tingsrätten anser därför inte att Dennis Ivarsson visat att det förelegat ett ömsesidigt 

förpliktande avtal mellan honom och Region Stockholm. Hans talan kan därför inte 

bifallas på sådan grund.  

 

Finns det en utomobligatorisk grund för ersättning? 

 

En andra fråga för tingsrättens bedömning är om Dennis Ivarsson på utomobligatorisk 

grund har rätt till ersättning enligt begäran. Han har gjort gällande att han saknat 

tillgång till de arbetsresor som han beviljats samt att det förelegat en kvalificerad 

tillitssituation då han haft befogad tillit till att han per den 1 juni 2021 har haft 316 

resor kvar att använda. 

 

I svensk rätt är huvudregeln i utomobligatoriska förhållanden att ren 

förmögenhetsskada endast ersätts om skadan vållats genom brott eller om det finns 

annat särskilt lagstöd. I målet har det inte presenterats utredning som gör gällande att 

det skulle föreligga någon brottslig handling. Skadeståndsansvar för staten och 

kommunerna i deras offentliga verksamhet regleras således i 3 kap. 2 och 3 §§ 

skadeståndslagen. I 2 § behandlas skadestånd på grund av fel eller försummelse vid 
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myndighetsutövning, medan 3 § innehåller bestämmelser om skadestånd utan samband 

med myndighetsutövning. Enligt 3 § första stycket ska staten eller en kommun ersätta 

ren förmögenhetsskada som vållas av att en myndighet genom fel eller försummelse 

lämnar felaktiga upplysningar eller råd. Ansvaret enligt 3 § förutsätter dock att det med 

hänsyn till omständigheterna finns särskilda skäl.  

 

Tingsrätten bedömer i denna del att Dennis Ivarsson inte visat att han genom Region 

Stockholms fel eller försummelse saknat tillgång till de arbetsresor som han beviljats. 

Inte heller reduceringen av antalet tillgängliga resor som Dennis Ivarsson haft att 

beställa, i enlighet med vad som är ostridigt i målet, utgör fel eller försummelse. Av 

beslutet den 1 juni 2021 framgår tydligt att för att en resa ska räknas som en arbetsresa 

måste den företas till eller från arbetsplatsadressen. Vidare framgår av beslutet att om 

den enskilde inte behöver arbetsresorna, denne behöver meddela detta. Att beslutet 

anger att antalet kvarvarande resor är 316 per dagen för beslutet utgör enligt 

tingsrättens bedömning inte något bestämt besked i frågan och någon felaktig 

upplysning bedöms därför inte ha getts Dennis Ivarsson. Det saknas därmed särskilt 

lagstöd för utomobligatoriskt skadestånd.  

 

När särskilt lagstöd för utomobligatoriskt skadestånd saknas finns det enligt praxis i 

princip tre situationer då skadeståndsansvar kan föreligga. Den ena situationen är då 

det rör sig om en s.k. kvalificerad tillitssituation (se NJA 1987 s. 568 och NJA 2001 s. 

878). I situationer när detta tillämpats har det rört ett vårdslöshetsansvar för 

värderingsintyg av professionella fastighetsvärderingsmän. Något liknande 

vårdslöshetsansvar kan enligt tingsrättens bedömning inte tillskrivas handläggare på 

Region Stockholm i utfärdandet av beslut om beviljande av färdtjänst. De två andra 

situationerna då sådant ansvar kan föreligga rör otillbörlig konkurrens och vårdslöst 

eller illojalt beteende vid avtalsförhandlingar och är inte aktuella i målet.  

 

Mot denna bakgrund kan inte Dennis Ivarssons talan bifallas på utomobligatorisk 

grund. Hans talan beträffande kapitalbeloppet ska därför lämnas utan bifall. 
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Finns det en rätt till kränkningsersättning? 

 

Då något avtalsförhållande mellan Dennis Ivarsson och Region Stockholm inte finns, 

föreligger ingen rätt för Dennis Ivarsson till kränkningsersättning på den av honom 

åberopade avtalsrättsliga grunden. Dennis Ivarsson har i andra hand gjort gällande att 

rätt till kränkningsersättning föreligger på utomobligatorisk grund, eftersom Region 

Stockholm agerat illojalt och oförutsägbart i strid med allmänna avtalsrättsliga 

principer.  

 

Skadeståndsansvar för staten och kommunerna på grund av kränkning genom fel eller 

försummelse vid myndighetsutövning förutsätter enligt 3 kap. 2 och 4 § 

skadeståndslagen brott enligt 2 kap. 3 § samma lag. Då någon utredning om brott inte 

har presenterats i målet finns inte någon rätt till kränkningsersättning på sådan grund.  

 

Käromålet ska därför lämnas utan bifall. 

 

HUR MAN KAN ÖVERKLAGA DOMEN, se bilaga 1 (TR-02) 

Ett överklagande ska ha kommit in till tingsrätten senast den 29 juni 2022. 

Överklagandet prövas av Svea hovrätt. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

Kian Amraée  

Rådman 



 

Sida 1 av 2 

 

www.domstol.se 

A
n

v
is

n
in

ga
r 

fö
r 

ö
v
er

k
la

ga
n

d
e 

T
R

-0
2
 -

 D
o

m
 i

 t
v
is

te
m

å
l 

• 
P

ro
d
u
ce

ra
t 

av
 D

o
m

st
o

ls
v
er

k
et

, 
A

v
d

. 
fö

r 
d

o
m

st
o

ls
u
tv

ec
k
li
n

g 
• 

2
0
1
8
-1

1
 

 

 

Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

